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Context

Studenten  
voorbereiden op 
praktijk van integrale 
zorg (2,3).

Belang van een 
opleidingscultuur 
waarbij professionals 
samenwerken over 
grenzen (4).

Systeem-dynamisch model 
voor brede professionele 
ontwikkeling

Ontwerp gegrond in 
transformatief leren 
(5), docent als 
facilitator.
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Interventie

Multidisciplinair overleg met integraal zorgplan als boundery object (6,7).
Beoogde opbrengst is transformatie van denken (en handelen), boundery
crossing perspectief met dialogische leermechanismen (7). 

Docenten evaluatie

Docenten (ca. n=50 per jaar) waarderen het onderwijsprogramma en het zorgplan (Fig. 1, 2). De behaalde leeropbrengst is 
in lijn met het beoogde doel: studenten (n=1860 per jaar) zijn goed in staat om een zorgplan te realiseren (Fig. 3). Er is 
echter relatief weinig verdieping op de samenwerking en het eigen handelen daarbinnen (8). Docenten zijn weliswaar 
positief over het eigen functioneren (Fig. 4), maar hebben ook verschillende perspectieven op het onderwijs en de 
verbetering daarvan (Fig. 5, 6). Dit wordt gevoed door de cultuur van de eigen discipline en de ervaring in het bachelor 
onderwijs (en de praktijk van de gezondheidszorg) en uit zich mede in verwachtingen t.a.v. de studenten en de aansturing 
van het onderwijs (8). 

Implicaties voor de praktijk

Realiseren van een eenvoudig programma binnen de bestaande opleidingsstructuren, bv. gebruik maken van 
praktijkervaring (stages) en een onderwijseenheid professionele ontwikkeling (9). Zorgen voor een vaste pool 
docenten met ervaring in zowel het bachelor onderwijs als in de klinische praktijk. Essentieel is professionalisering 
gericht op transformatief leren met aandacht voor de dialoog met studenten en de verschillen in discours tussen 
disciplines (11).

LEGENDA

A. De studenten hebben geleerd om in een interprofessioneel zorgteam samen te werken.
B. De studenten hebben geleerd om een gezamenlijk gedragen zorgplan te realiseren.
C. De studenten hebben geleerd het patiëntenperspectief mee te wegen in het opstellen 
van een zorgplan.
D. De studenten hebben geleerd om te gaan met belangentegenstellingen binnen het 
interprofessioneel team.
E. De studenten hebben geleerd het team functioneren te evalueren.
F. Ik was in staat om het teamproces tijdens de bijeenkomsten adequaat te begeleiden.
G. Ik was in staat om de studenten te begeleiden (bij het realiseren van het zorgplan voor de 
patiënt).
H. Ik was in staat om feedback te geven op het samenwerken van de studenten als team.

Verbinden met de praktijk: praktijkervaring, observeren 
MDO, voorbeeld filmpje MDO, simulatiepatiënt

Verdiepen: elkaar feedback geven, 
reflecteren op ontvangen feedback, 
uitdagen tot optimalisering zorgplan, 
analyseren zorgplan en proces

Complexer maken: elementen toevoegen, 
meerdere casus per bijeenkomst

Vereenvoudigen: aantal formulieren, 

casusbeschrijving, aansturing docent, 

voorbereiding student

* Introductie zorgplan

onvoldoende ruimte voor 
feedback (onderwijstijd, 
teveel studenten, te 
complex)  

onvoldoende MDO 
ervaring 

onvoldoende 
inhoudelijke expertise 

onvoldoende 
didactische ervaring
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Fig. 1. Rapportcijfer docenten 
schaal 1-10

n=42, n=37, n=8, n=13, n=27
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Fig. 4. Docentenrol 
kwantitatieve feedback docenten

gemiddelde score op Likert schaal 1-5 (zeer oneens - zeer eens)
n=42, n=37, n=8, n=13, n=27
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Fig. 6. Verbeterpunten 
kwalitatieve feedback docenten
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Fig. 2. Zorgplan waardering docenten 
Likert schaal 1-5 (zeer oneens - zeer eens)

n=8, n=13, n=27
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Fig. 3. Opbrengst volgens docenten 
na introductie zorgplan

gemiddelde score op Likert schaal 1-5 (zeer oneens - zeer eens)
n=8, n=13, n=27
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Fig. 5. Docentenrol 
kwalitatieve feedback docenten

n=57


